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INTRODUZIONE
LA DIMENSIONE COLLABORATIVA DEL WEB
Nel dicembre del 2006 il prestigioso magazine americano Time ha eletto il 
popolo della rete come “Personaggio dell’anno”. 
Per comprendere a pieno le motivazioni alla base di questo prestigioso 
riconoscimento  è  necessario  fare  un  passo  indietro  e  ragionare  sui 
cambiamenti che hanno caratterizzato le dinamiche della rete negli ultimi 
anni;  fin  dalla  sua  nascita,  infatti,  il  processo  evolutivo  che  ha 
caratterizzato  il  web  si  è  articolato  in  modo  tanto  rapido  quanto 
imprevedibile, ma l’impianto generale di Internet è sempre rimasto stabile 
e consolidato: da una parte i produttori di contenuti e dall’altra gli utenti, 
semplici fruitori delle risorse messe a disposizione sul web.
Negli ultimi anni, però, questa storica divisione è divenuta sempre meno 
percepibile.  Il  classico  paradigma  produttore-consumatore  è  stato 
progressivamente  soppiantato  da  una  visione  nuova  della  Rete,  più 
democratica, in cui  anche ad utenti  anonimi viene data la possibilità di 
contribuire  direttamente  all’evoluzione  dei  contenuti  presenti  in  Rete 
attraverso materiale generalmente autoprodotto. Questo è il cambiamento 
percepito  e  sottolineato  da  Time:  l’utente  si  pone  al  centro  del  Web, 
produttore  dei  contenuti  e  vera  spina  dorsale  di  piattaforme  come 
Wikipedia,  Flickr,  YouTube,  del.icio.us,  applicazioni  profondamente 
eterogenee  ma  caratterizzate  da  un  comune  denominatore,  la 
collaboratività.
Condividere informazioni e collaborare per un obiettivo comune: è questo 
uno dei principi cardine del Web 2.0 e che si rispecchia in tutte le attività 
che lo caratterizzano, a partire dalla pubblicazione di articoli su Wikipedia,
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passando per la pubblicazione di foto, video personali e podcast, fino ad
arrivare alla annotazione di contenuti su del.icio.us.
Proprio  l’annotazione delle risorse della  rete,  generalmente indicata col 
termine di  tagging,  è  una  delle  tendenze  più  recenti  del  Web:  l’utente 
fruisce di  contenuti  ed individua delle parole-chiave, dette  appunto  tag, 
che  ne  denotino  al  meglio  l’informazione  convogliata.  Un  meccanismo 
tanto  immediato  quanto  utile  poiché  permette  di  ovviare  ai  due  limiti 
principali  del  Web: da un lato  l’assenza di  una semantica formalmente 
definita  che  descriva  il  contenuto  dell’informazione  presente  in  Rete 
(pensiamo  ad  esempio  alla  poca  precisione  delle  ricerche  su  termini 
ambigui,  es:  pesca,  mosca,  ecc.),  dall’altro  la  crescita  esponenziale ed 
incontrollata dei contenuti presenti su Internet, inquadrata col termine di 
Information Overload, sovraccarico cognitivo.
L’utilizzo dei tag per annotare le risorse, organizzarle ed associare loro 
una  semantica  che  ne  denoti  il  contenuto  convogliato  non  è  l’unico  e 
probabilmente neppure il più efficace tra quelli  attualmente esistenti per 
eliminare  le  problematiche  legate  all’Information  Overload,  ma si  tratta 
senza  dubbio  di  un  approccio  innovativo,  che  si  presta  ad  essere 
analizzato  da  vari  punti  di  vista,  non  ultimo  quello  della  Scienza 
dell’informazione e della Biblioteconomia.
Il  contenuto di  documenti  digitali  viene normalmente indicizzato tramite 
parole  chiavi,  e  tradizionalmente  questa  indicizzazione  viene  fatta  da 
professionisti per facilitare l'accesso e l’organizzazione delle informazioni.
Ma quando si ha a che fare con un numero enorme di risorse quali quelle 
rese  disponibili  sui  siti  internet,  che hanno cominciato  a  generare  una 
straordinaria quantità di contenuti attraverso wiki e altri strumenti sociali, è 
molto  difficile  per  dimensioni,  costo  e  tempo,  tenere  il  passo 
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nell’indicizzazione. 
Quindi l'utilizzo di classificazioni generate dagli utenti, dette folksonomies, 
consente agli utenti di organizzare il proprio contenuto digitale, per trovare 
gli  oggetti  di interesse, conservare e mantenere il  catalogo utilizzando i 
cosiddetti tag, etichette associate alle risorse per indicarne il contenuto.
Il termine folksonomy è un neologismo di origine inglese coniato nel 2004 
da  Thomas  Vander  Wal,  dall’unione  di  “taxonomy”  (tassonomia),  la 
scienza che si  occupa dei modi di  classificazione di  qualsiasi  concetto, 
cosa, o essere vivente, seguendo un ordine gerarchico (dal greco: taxis = 
ordine, nomos = regole) e “ folk ” (gente) 
Il  termine  è  stato  quindi  utilizzato  per  indicare  in  genere  una 
classificazione spontanea e collaborativa, creata dagli utenti del web che, 
assegnando dei  tag (etichette), classificano immagini, video, link, testi e 
così via. 
Si tratta dunque di una forma di tassonomia “inversa” creata da chi la usa 
(la  gente,  “folk”)  che,  spontaneamente  e  liberamente,  organizza  e 
“etichetta” le informazioni (pagine web, foto, video, etc.) rese disponibili 
attraverso la rete.
Questo sistema di “etichettatura” è stato in genere identificato come una 
forma di classificazione e il termine folksonomy, denominata anche “social 
tagging”,  “collaborative tagging”, “social  indexing”, tassonomia popolare, 
etnoclassificazione,  etc.  a  seconda  all’aspetto  sociale,  informativo  o 
tecnologico  del  processo  che  si  vuole  sottolineare,  si  è  rapidamente 
affermato  in  rete  come  un  sistema  di  annotazione  collaborativa  di 
informazioni mediante l’utilizzo di tag scelti liberamente dagli individui che 
ne fruiscono.
Un aspetto però su cui non si è riflettuto abbastanza in merito a questo 
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fenomeno è se si  tratti  effettivamente di  una forma di classificazione o 
piuttosto di un sistema di indicizzazione delle risorse, dato che l’attività di 
associazione di tag concerne più il concetto di “aboutness” che non quello 
del dominio di conoscenze.
Il  fatto  che  fra  i  termini  utilizzati  per  definire  questo  fenomeno  si  sia 
affermato  proprio  il  neologismo  folksonomy (tradotto  in  italiano  come 
“classificazione popolare”) ha infatti portato i non addetti ai lavori a parlare 
inconsapevolmente di “tassonomia” e di “classificazione”, utilizzando una 
terminologia che appartiene più al mondo dell’archivistica che non a quello 
delle  biblioteche.  Volendo  invece  indagare  il  fenomeno  in  termini 
strettamente biblioteconomici, si rileva come la pratica di attribuzione dei 
tag alle risorse in rete sia più vicina ad una forma di indicizzazione, e più 
precisamente  ad  una  indicizzazione  per  soggetto,  che  non  ad  una 
classificazione.
Si tratta in ogni caso di una indicizzazione basata su termini descrittori del 
tutto  priva  di  struttura  e di  relazioni  necessarie  tra  gli  elementi.  È  una 
catalogazione  spontanea  e  collaborativa  di  risorse  eterogenee  che  si 
adatta con facilità ad ambienti di collaborazione libera com’è la comunità 
del web. 
Lanciati  su  vasta  scala  all’inizio  del  2005  da  Technorati 
<http://technorati.com>, il principale motore di ricerca dedicato al mondo 
dei blog, i tag sono stati sorprendentemente adottati da un gran numero di 
siti personali, ancora prima della diffusione di sistemi automatici per la loro 
gestione, ma anche di applicazioni internet basate sulle reti sociali quali 
Flicr o Youtube, dando avvio a una delle più sorprendenti propagazioni di 
“buone pratiche” che la rete abbia conosciuto negli ultimi tempi.
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Le caratteristiche della folksonomy suggeriscono importanti  riflessioni di 
ordine  sia  metodologico  che  tecnico,  oltre  a  stimolare  interessanti 
intuizioni sulle dinamiche sociali  che prendono vita nel web 2.0, dove il 
tagging (l’applicazione di “etichette” ai contenuti) è “social”, poiché viene 
abitualmente  affidato  agli  utenti.  Considerato  che  gli  organizzatori 
dell'informazione sono di  solito gli  utenti  finali,  la folksonomia dovrebbe 
produrre  risultati  che  riflettono  in  maniera  più  definita  l'informazione 
secondo il modello concettuale della popolazione che la utilizza.
Sono in molti  a pensare che, posto un universo di  dati  potenzialmente 
infinito, quale è oggi la Rete, il miglior disordine possibile consiste nella 
buona pratica di “associare delle etichette” alle risorse condivise sul web, 
siano esse testi, immagini, indirizzi web o video. 
Afferma Sergio Maistrello nel descrivere il  fenomeno delle folksonomies 
nel suo libro La parte abitata della rete:
“Il ferreo regime di catalogazione che regna tra gli scaffali di una 
biblioteca  è  ordine;  la  tavola  periodica  degli   elementi  chimici  è 
ordine;  la  classificazione  biologica  degli  esseri  viventi  è  ordine. 
Sono tutti esempi di un ordine oggettivo pre-codificato, che richiede 
la  condivisione di  criteri  di  interpretazione e il  rispetto  di  precise 
sequenze gerarchiche, che si imparano a riconoscere per lo più in 
seguito a studi  specialistici.  La folksonomy, invece, prescindendo 
da qualunque schema preordinato, è disordine dotato di una buona 
segnaletica.” 1
La folksonomy però non è perfetta e viene costantemente migliorata nella 
pratica e negli strumenti. Il limite più evidente è dato dall’ambiguità delle 
1 Sergio Maistrello, La parte abitata della Rete, Milano, Tecniche Nuove, 2007, 
pag. 84
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catalogazioni spontanee (persone differenti classificano in modo differente 
le stesse risorse) e dall’uso di sinonimi, di luoghi comuni passeggeri, di 
nomi che possono essere scritti  in modi diversi  pur essendo riferiti  allo 
stesso concetto.  Quella che dal  punto di  vista della classificazione può 
sembrare causa di entropia in un ambiente per sua natura già caotico, in 
realtà  non  fa  altro  che  riprodurre  dentro  la  Rete  una  struttura  di 
organizzazione per analogie molto simile a quella che sta alla base del 
ragionamento umano. 
Le tecniche per ovviare a questi  tipi  di  problematiche vanno studiate a 
fondo per rendere più efficace i sistemi di tagging condiviso. Sul portale 
dell’IstitutoTreccani <www.treccani.it>, ad esempio, si è scelto di proporre 
agli utenti un set di termini fra cui scegliere quelli da attribuire alle singole 
risorse enciclopediche, parole che rappresentano a loro volta altre risorse, 
fino ad ottenere una rete di correlazioni fra termini costruita dai navigatori. 
Se comunque accettiamo una visione della rete secondo conversazioni 
generate da individui, cosa che già avviene nel web 2.0, la conquista a cui 
porta  la  folksonomy  prescinde  da  tutti  i  suoi  vantaggi  e  svantaggi 
contingenti. Semplicemente bisogna smettere di ricercare un ordine dentro 
il web e iniziare ad accettare l’idea che la rete abbia bisogno di disordine 
per funzionare al meglio. 
9
CAP. I - I TAG
1.1. Cosa sono e a cosa servono
Il termine inglese tag (propr. “coda”, ma anche “cartellino, contrassegno”), 
è usato per indicare diversi concetti. Nel linguaggio jazzistico, ad esempio, 
indica una frase musicale (detta anche, con termine francese, queue, cioè 
coda)  che  si  aggiunge  al  ritornello,  ma  può  essere  usato  anche  per 
indicare la sigla o la firma stilizzata che identifica l’autore di  un graffito 
come vero e proprio contrassegno di identità.
In informatica invece il tag è l’unità elementare con cui si marcano i campi 
di un file (e detta perciò anche marcatore) al fine di poterli identificare e 
successivamente processare. Nei linguaggi HTML e XML esistono tag che 
identificano singoli elementi della pagina come titolo, autore, un link, etc. 
I tag sono quindi dei metadati, dei dati che spiegano altri dati.
La logica di utilizzare “etichette” per identificare porzioni di informazioni si 
è  rapidamente  affermata  sul  web  anche  al  di  fuori  dei  linguaggi  di 
programmazione fino ad utilizzare questo termine per intendere in senso 
più generale una parola associata ad una risorsa della rete (un'immagine, 
una  mappa  geografica,  un  post,  un  video,  etc),  che  descrive  l'oggetto 
rendendo possibile la classificazione e la ricerca di informazioni basata su 
parole chiave. 
Bettina Berendt e Christoph Hanser in un articolo dal titolo “Tags are not 
metadata,  but  "just  more  content"  -  to  some  people”2,  disegnano  una 
2 Berendt, Bettina e Hanser, Christoph, Tags are not metadata, but "just more 
content" - to some people, International Conference on Weblogs and Social 
Media, Boulder, Colorado, USA, 2007 
http://www.icwsm.org/papers/2--Berendt-Hanser.pdf
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particolare  tassonomia  dei  tag,  una  classificazione  gerarchica  delle 
differenti tipologie di etichette che l’utente può utilizzare per annotare le 
informazioni  della  Rete.  Secondo  questo  studio,  i  tag  possono  essere 
suddivisi in cinque diverse categorie:
1. Content-Based  Tag  –  si  tratta  dei  tag  che  indicano  il  contenuto 
dell’oggetto o delle categorie cui l’oggetto appartiene (es. Auto, Ferrari, 
ecc.)
2. Context-Based Tags – forniscono informazioni  legate al  contesto 
dell’annotazione (es. vacanze Natale, Agosto, ecc.)
3. Attribute  Tags  –  caratteristiche  dell’oggetto  che  non  sono 
direttamente derivate dalla categoria cui appartiene (es. la mia macchina)
4. Subjective  Tags  –  tag  soggettivi,  che  esprimono  impressioni 
personali ed emozioni sull’annotazione effettuata (es. bello, interessante)
5. Organizational  Tags  -  tag  che  esprimono  annotazioni  personali, 
slegate però dall’aspetto emotivo (es. da leggere)
I  tag,  che  in  genere  vengono  scelti  direttamente  dagli  autori/creatori 
dell'oggetto  dell'indicizzazione in  base a  criteri  del  tutto  informali,  sono 
stati presto associati al concetto di web 2.0 e ai cosiddetti servizi di social 
bookmarking.
I tag sono uno strumento del web 2.0 perché consentono a chi pubblica 
una risorsa di etichettarla ("taggarlo" in slang 2.0) con una o più parole che 
ne definiscano e ne facciano capire il contenuto ed il senso. 
Sono qualcosa di  più quindi delle parole chiave,  keywords, perché non 
vengono  estrapolati  automaticamente  dal  testo,  dal  titolo  o  dalla 
descrizione del contenuto ma assegnate direttamente o da colui che l'ha 
pubblicato e che per primo è in grado di descriverne il significato o da chi 
fruisce di quel contenuto.
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L’uso dei tag infatti è molto intuitivo: ogni unità di contenuto immessa in 
circolo può essere integrata con alcune meta-informazioni semantiche che 
ne specificano i temi impliciti  ed espliciti,  il  contesto e tutto quanto può 
essere utile per archiviarla nella grande rete e favorirne il reperimento da 
parte delle persone interessate.
Se  nel  caso  delle  parole  chiave  siamo  di  fronte  ad  una  ricerca 
automatizzata,  qui  c'è  un  prezioso  intervento  umano  che  assegna  un 
senso ad un contenuto. Il vantaggio per chi cerca qualcosa attraverso i tag 
è  di  avere  la  possibilità  di  provare  ad  effettuare  ricerche  semantiche 
formate quindi anche da insiemi di parole e basate sul senso della frase, 
non solo sul significante ma anche sul significato della stessa.
Molti  studiosi  considerano  i  tag  come  veri  e  propri  metadati,  perché 
descrivono, classificano, organizzano altri dati. 
Un metadato infatti è un tipo di informazione che descrive un insieme di 
dati, necessario per ricercare i dati, rappresentarli e utile a comprenderli.
Bettina Berendt e Christoph Hanser, invece, nel loro già citato contributo 
alla International Conference on Weblogs and Social Media scrivono:
In a corpus of posts consisting of body elements (text, title, ...) and 
author tags, the tags are not metadata but content if  the tags have 
a low similarity with the body (such that body features cannot be 
used to predict the tags, or vice versa), and the combination of body 
and tags predicts the human consensus classification3. 
Nell’esaminare il valore aggiunto fornito dai tag rispetto ai contenuti a cui 
vengono associati  è bene però considerare il  fatto che queste etichette 
3 ibidem
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possono essere di due tipi: oggettivi e soggettivi.
 tag soggettivo - il significato ha senso solo per colui il quale 
assegna il tag (per esempio foto di Bali durante il viaggio di nozze con tag 
“honeymoon”);
 tag oggettivo -  il significato ha senso per colui che assegna il 
tag,  ma  è  condivisibile  da  tutti,  e  conseguentemente  all’oggetto  viene 
attribuito lo stesso tag da una moltitudine di  persone (per esempio tag 
“pesce” per la foto di un pesce).
Fra le due tipologie quella dei tag oggettivi, per il fatto che vengono ripetuti 
e  usati  da  più  utenti,  crea  un’informazione  con  un  elevato  valore 
democratico di riconoscimento di una qualità, un attribuito generalmente 
condiviso e condivisibile. La corrispondenza tra tag e qualità della risorsa 
taggata è quindi molto probabile che venga considerata corretta anche da 
chi, facendo ricerche, troverà quel soggetto come risultato di una ricerca 
per quella determinata parola chiave.
Quindi,  dalla  somma  delle  classificazioni  personali  fatte  per  scopi 
individuali  si  ottiene  una  classificazione  collettiva  al  servizio  della 
comunità.
In  più  l’utilizzo  dello  stesso  tag  oggettivo  condivisibile  da  parte 
dell’ennesimo visualizzatore alimenterà l’affermazione democratica dello 
stesso tag tra tutti gli utenti, generando e alimentando nel tempo un circolo 
virtuoso/vizioso (questione di punti di vista...) che spinge verso la nascita 
di gerghi e slogan (per esempio lo stesso “Web 2.0”). 
Il sistema di tagging è poi in genere accompagnato da una serie di altre 
funzionalità  per  favorire  interazioni  cooperative  come  commenti, 
raccomandazioni di utenti con analoghi interessi, tag correlati, possibilità di 
costruire gruppi omogenei.
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1.2. Come sono nati
I  tag  intesi  come  “etichette”  associate  ai  contenuti  sono  nati  da  un 
esperimento condotto presso la Carnegie Mellon University su un software 
sviluppato per testare le capacità extrasensoriali delle persone, detto ESP 
Game, allo scopo di migliorare la ricerca di immagini su Internet.
L’assegnazione di tag da parte degli utenti è stato infatti proposto come 
modo per migliorare la qualità della ricerca di immagini sul web da Von 
Ahn  e  Dabbish,  coloro  che  hanno  introdotto  l’ESP  Game 
<www.espgame.org> un "gioco" per coinvolgere gli utenti e spingerli a fare 
il  lavoro di  migliaia di  operatori:  fornire "tag" accurati  per aumentare la 
precisione della ricerca immagini.
Il  programma  offriva  la  possibilità  a  due  diversi  utenti  di  sfidarsi 
nell’associare descrizioni alle immagini. Durante le sessioni di gioco, della 
durata di 90 secondi, ai due utenti veniva infatti proposto lo stesso set di 
foto e ciascuno dei due aveva la possibilità di guadagnare punti soltanto 
quando la sua descrizione coincideva con quella dell'altro concorrente. In 
questo modo vincono le coppie che sono più "in sintonia", con classifiche 
costantemente aggiornate.
In  questo  modo,  i  tecnici  di  ESP  Game  sono  riusciti  a  catturare dati 
importantissimi per elaborare la rilevanza statistica di ciascun tag, al fine di 
ottimizzare la ricerca ed ottenere un database categorizzato d'immagini 
digitali. 
Il software ESP Game sviluppato alla Carnegie Mellon University  è stato 
poi  utilizzato da Google,  sempre sotto forma di  gioco,  il  Google Image 
14
Labeler4,  per  assegnare  descrizioni  contestuali  per  ciascun  file  del 
database fotografico di Google Image Search.5
Una forma di tagging su più larga scala è stato poi lanciato da Google 
nella  sua piattaforma di  webmail,  Gmail,  che permette  di  assegnare ai 
messaggi una o più etichette,  sostituendo a una struttura gerarchica in 
“cartelle”, tipica del file system di un PC, un’organizzazione orizzontale e 
multicategoriale.
La diffusione dell’uso dei tag ha poi seguito una crescita esponenziale a 
partire  dal  2003,  con  il  lancio  di  delicious  e  Flickr,  che  ha  segnato  il 
momento  di  slancio  e  di  grande  visibilità  del  “social  tagging”,  come 
descritto  nell’immagine  sulla  storia  dell’uso  dei  tag  di  Philipp  Keller, 
ricercatore presso Instituto de Investigaciones Filosóficas dell’Università 
del Messico, in un suo articolo6 sulla storia del tagging, presentando un 
diagramma e  una  cronologia  degli  avvenimenti  che  hanno  coinvolto  il 
tagging.
4 http://images.google.com/imagelabeler/
5 Per Search Engine Watch, tra le più autorevoli pubblicazioni online sul mondo 
dei motori di ricerca, Image Labeler è il primo passo di Google per raggiungere 
Flickr, la grande comunità fotografica che offre un elaborato sistema di ricerca 
basata sulla categorizzazione delle immagini da parte dagli utenti. 
Recentemente, Yahoo! ha acquistato Flickr ed ha iniziato ad integrarlo al nuovo 
servizio Yahoo! Gallery, per dare nuove funzioni agli utenti interessati alla ricerca 
d'immagini.
6 Philipp Keller, Tag history and gartners hype cycles, 12/05/2007, 
http://www.pui.ch/phred
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In  ambito  scientifico,  invece,  uno  dei  primi  studiosi  di  Scienze 
dell’informazione  ad  essersi  occupato  dei  sistemi  di  “tagging”  è  stato 
Adam  Mathes  in  un  articolo  del  20047 scritto  per  il  corso  di  Scienze 
dell’informazione  e  della  biblioteca  della  University  of  Illinois  Urbana- ‍
Champaign,  poi   ampiamente  elogiato  e  citato  in  tutti  gli  studi  sulle 
folksonomy.
Nel  suo  articolo  sulla  “classificazione  cooperativa  e  comunicazione 
attraverso  metadata  condivisi”  Mathes  fornisce  la  prima  indagine  sul 
“social tagging” e sui sistemi di folksonomy e descrive la funzionalità di 
questi  sistemi,  confrontando  il  sistema  di  etichettatura  in  Flickr  e 
del.icio.us. Mathes mette quindi in evidenza i limiti del sistema di tagging 
da  parte  degli  utenti   che  riguardano  in  particolare  “an  uncontrolled 
vocabulary, ambiguity, inconsistent orthography, and synonomy”.
Mathes afferma inoltre che le folksonomies funzionano grazie ad elementi 
di partecipazione e condivisione propri delle reti partecipative del web:
It  is  difficult  to  define  a  metric  by  which  one  could  argue 
folksonomies are a success or failure, but the degree that it does 
seem  to  be  effective  in  these  systems  as  a  way  or  organizing 
information,  and  that  a  large  group  of  people  are  using  these 
systems, I posit, is due to a few important factors. The overall costs 
for users of the system in terms of time and effort are far lower than 
systems  that  rely  on  complex  hierarchal  classification  and 
categorization schemes. In addition to this structural difference, the 
context  of  the  use in  these systems is  not  just  one of  personal 
organization, but of communication and sharing. The near instant 
feedback in these systems leads to a communicative nature of tag 
7 Mathes, Adam, Folksonomies - Cooperative Classification and Communication 





I punti di debolezza delle folksonomy possono  dunque rappresentare, allo 
stesso tempo, dei punti di forza, quale il costante aggiornamento, merito 
della  velocità  e  semplicità  con  cui  gli  utenti  “taggano”  le  risorse,  la 
possibilità  di  inserire  una  stessa  risorsa  in  categorie  multiple, 
contrariamente  a  quanto  avviene  nei  sistemi  di  categorizzazione 
tradizionali e , infine, la possibilità di vedere come gli utenti “taggano” le 
risorse, cioè lo schema di categorizzazione usato e tracciare con rapidità 
l’emergenza di alcuni temi rispetto ad altri.
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1.3. Chi li utilizza
La pratica di assegnare un tag alle risorse ha trovato naturale applicazione 
nella gestione e recupero di  oggetti  non testuali,  come le fotografie,  le 
immagini,  i  video,  la  musica  o  gli  stessi  siti  web,  con  la  pratica  del 
cosiddetto “social bookmarking”, un servizio che rende disponibili elenchi 
di segnalibri (bookmark) creati dagli utenti.
I  siti  di  social  bookmarking sono stati  fra  i  primi  ad organizzare il  loro 
contenuto tramite l'uso di  tag.  La popolarità di  questi  siti  è  in costante 
crescita, in quanto sono uno strumento facile e intuitivo per individuare, 
classificare, ordinare e condividere le risorse in rete attraverso la pratica 
dell'etichettatura.  Ulteriori  risultati  possono  inoltre  essere  ottenuti 
raggruppando insieme più tag.
In un sistema di social bookmarking gli  utenti  registrano un catalogo di 
risorse  Internet  ritenute,  a  vario  titolo,  utili  e  stimolanti.  Sovente questi 
elenchi  sono  pubblicamente  accessibili  e  altre  persone  con  analoghi 
interessi possono visionarli, casualmente o suddivisi per categorie. 
La categorizzazione delle risorse avviene per mezzo di tag liberamente e 
informalmente  scelti  dall'utente.  La  maggioranza  dei  servizi  di  social 
bookmarking  permette  agli  utenti  la  ricerca  di  segnalibri  associati  a 
determinate etichette, oltre all'ordinamento delle singole risorse Internet in 
base al numero delle segnalazioni. Molti  siti  hanno inoltre implementato 
algoritmi  per  ottenere  risultati  da  ricerche condotte  su  gruppi  di  parole 
chiave.
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Il concetto di "condivisione in rete dei bookmark" è databile verso la metà 
del 1999, ma le prime proposte in questo senso furono di breve durata, 
travolte dalla crisi che investì il comparto dell'alta tecnologia dopo il 2001. 
Il  social  bookmarking diviene una pratica diffusa solo nel settembre del 
2003 con la nascita del sito del.icio.us <http://del.icio.us>, che ha fatto  da 
apripista e si qualifica ancora oggi come punto di riferimento. 
Del.icio.us è stato infatti il primo servizio di bookmarking che ha permesso 
di  creare  segnalibri  di  Url,  come  i  “preferiti”  nel  proprio  browser,  ma 
caricandoli  in  un  ambiente  condiviso  dove  tutti  possono  vederli  e  di 
associarvi termini significativi in modo da poterli ricercare per argomento. I 
dati sono qui rappresentati non solo da pagine di siti web ma anche da 
documenti  testuali  digitali  tradizionali,  quali  articoli,  libri,  report,  oltre  a 
news, posting dei blog ecc.
In Delicious quindi gli utenti salvano i propri url e possono taggarli con una 
loro descrizione per ritrovare i loro indirizzi preferiti. Il sito mostra anche 
come gli altri utenti abbiano taggato il materiale creando in questo modo 
una classificazione data dalla comunità e non più dal singolo.
Come funziona? Dopo la registrazione è possibile iniziare il bookmarking 
dei propri indirizzi compilando un form e inserendo URL, titolo, descrizione 
e i tag.
Una possibilità interessante che offre Delicious è la sottoscrizione ai tag, 
attraverso la quale si può ricevere una notifica ogni volta che qualcuno 
salva una pagina con un determinato tag.
Se  ad  esempio  si  vuole  seguire  un  tag  di  particolare  interesse,  ci  si 
“iscrive” a quel tag e con l'iscrizione si decide di “filtrare” i link di del.icio.us 
in modo da leggere solo quelli degli argomenti preferiti. È inoltre possibile 
raggruppare tag simili in cartelle, utilizzando  le opzioni per l'ordinamento 
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dei tag. 
La stessa cosa è stata  realizzata per  le fotografie  dal  popolare sito  di 
immagini Flickr  <http://www.flickr.com>, acquisito da Yahoo! nel 2005. 
Flickr permette alle persone di condividere le proprie foto su internet. Altre 
persone possono commentare le immagini pubblicate e assegnare tag alle 
foto. Per utilizzare Flickr si richiede anche agli utenti di creare un account. 
C'è anche l'opzione di pagare un abbonamento per usufruire di un account 
con caratteristiche avanzate, come maggiore spazio per le fotografie.
In Flickr, a differenza di Delicious, gli utenti taggano le proprie immagini 
per un uso personale e i tag permettono all’utente di navigare all’interno 
del proprio catalogo tramite i termini utilizzati per la categorizzazione.
Flickr non permette tag multipli e per unire due parole in un tag si usano le 
virgolette  doppie,  il  tag  viene applicato  nell’upload della  foto.  Su Flickr 
coesistono diversi formati di contenuto (immagini, video, mappe).
Flickr contiene un insieme di metadata, che permettono alle immagini di 
essere categorizzate in base, ad esempio, a chi l’ha scattata, o alla sua 
posizione geografica, in modo tale che la navigazione diventa qualcosa di 
non prevedibile, però può diventare un elemento sociale, nel momento in 
cui più utenti collaborano.
Per i video, invece, si è affermato Youtube  <http://www.youtube.com>.
Su Del.icio.us, Flickr o Youtube ciascuno può caricare i propri link preferiti, 
o  le  fotografie,  o  i  video,  classificandoli  con  tag  e  con  descrizioni  per 
condividerli con gli amici o con qualunque altro utente sconosciuto.
Su un versante più serio, ma con gli stessi identici meccanismi, il gruppo 
editoriale  della  prestigiosa  rivista  «Nature»  ha  lanciato  Connotea 
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<http://www.connotea.org>, un servizio progettato per i ricercatori e per i 
bibliotecari,  per  il  tagging  di  articoli,  pagine  Web  e  altro  materiale,  di 
ricerca o di studio. 
Connotea  è  un  servizio  particolare  di  social  bookmarking  pensato 
appositamente per la comunità scientifica internazionale. Unisce i servizi 
di tagging a un target scientifico e servizi innovativi quali commentare gli 
URI inseriti con possibilità di esportare automaticamente la propria library 
in formato RIS (usato per le references nei paper scientifici).
Alla fine del 2005 Connotea è uscito dalla fase di beta test e ora raccoglie 
più di 30 mila link, annotati con 17 mila tag, su diversi argomenti, dalla 
medicina all'informatica. 
Grazie all’uso dei tag in Connotea è possibile 
 consultare la lista dei tag utilizzati da ogni utente
 editare dei tag
 ricevere suggerimenti di tag correlati
 sapere quali utenti hanno archiviato le stesse risorse o hanno 
usato gli stessi tag.
Il  sistema  è  stato  studiato  anche  per  utilizzare  i  DOI,  i  Digital  Object 
Identifier  (codici  univoci  per  catalogare  le  risorse  Internet),  inserendo i 
quali Connotea riporta automaticamente le esatte citazioni bibliografiche, 
con  collegamenti  alla  grande  libreria  on  line  Amazon,  a  riviste  come 
«Nature» e «Science», o all'archivio medico statunitense Pubmed. 
Connotea, come del resto Del.icio.us, prevede anche il  geotagging, per 
legare gli articoli alle coordinate di latitudine e longitudine, per esempio se 
si tratta di materiale che parla di un luogo ben preciso; fatto questo si può 
utilizzare il programma Google Earth per visualizzarlo sulle sue mappe8.
8 Connotea collabora con un altro servizio di questo tipo, sempre dedicato ai 
bibliotecari e agli accademici, Citeulike <http://www.citeulike.org>.
I due sistemi stanno mettendo a punto degli standard comuni, in modo che i loro 
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I software di tagging sono spesso dotati di servizi aggiuntivi, come quelli 
offerti da Connotea, che permettono di costruire citazioni, cioè descrizioni, 
più  o  meno  complesse,  dei  documenti  salvati,  recuperando  quando 
possibile i dati automaticamente (Connotea, per esempio, può interpretare 
il  DOI),  di  visualizzare i  tag assegnati  alla risorsa da altri  utenti  e i  tag 
correlati,  di  scorrere  le  collezioni  di  siti  archiviati  da  altri  utenti  che  si 
occupano di  argomenti  simili,  di  costituire  gruppi  di  utenti  con presunti 
interessi comuni e, tramite RSS, di monitorare i cambiamenti nelle aree di 
interesse. 
Anche  nelle  modalità  di  assegnazione  dei  tag  vi  sono  differenze 
importanti.  Del.icio.us permette  di  assegnare solo tag composti  da una 
sola parola, mentre Connotea applica la tecnica della frase delimitata da 
virgolette, tipica dei motori di ricerca. Al momento dell’assegnazione dei 
tag, il primo fa vedere i tag più popolari assegnati da altri all’indirizzo web 
che  si  vuole  salvare,  mentre  Connotea  ripropone  solo  quelli  utilizzati 
dall’utente.
Ognuno di questi servizi di bookmarking, quindi,  ha sviluppato in questi 
anni un suo sistema di tagging, arrivando a costruire il sistema che più si 
addice alle esigenze del suo target di utenza e agli obiettivi che tramite i 
tag si vogliono ottenere nella organizzazione le risorse scientifiche in rete.
1.4. Quasi un ossimoro: i tag “ufficiali”
Un  tag  ufficiale  è  una  parola  chiave  adottata  nell'ambito  di  eventi  o 
conferenze  in  modo  che  i  partecipanti  associando  a  propri  documenti, 
archivi siano compatibili.
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video,  immagini  questo  tag  rendono  il  proprio  materiale  facilmente 
individuabile dai motori di ricerca e, pertanto, facilmente condivisibile con 
gli altri partecipanti all'evento.
Per  promuovere  in  Rete  qualsiasi  tipo  di  evento è  ormai  inevitabile 
confrontarsi con le possibilità aperte dalle forme di produzione diretta di 
contenuti  da parte del pubblico e dalla condivisione in tempo reale che 
l’adesione ai social network rende possibile. 
Se però non si può prescindere dall’utilizzare il contributo dei navigatori su 
piattaforme  come  YouTube,  Flickr  o  Facebook,  quando  si  vuole 
promuovere  un  evento  a  cui  gli  utenti  partecipano in  prima persona è 
importante “guidare” in qualche modo la produzione di questi contenuti in 
modo  da  rendere  possibile  la  loro  associazione  all’evento  stesso. 
Partecipare  ad  un  concerto,  ad  esempio,  significa  non  solo  essere 
presente  nel  luogo  e  nel  momento  dello  spettacolo,  ma  produrre 
comunicazione su questo e renderla visibile e, soprattutto, raccordata ad 
altra comunicazione prodotta sullo stesso fatto.
Se ciò che rende possibile questo raccordo è la logica del tag, diventa 
sempre più importante ragionare su una strategia di coordinamento sulle 
modalità di tagging, e in molti hanno fatto ricorso all’uso di quelli che sono 
generalmente definiti come “tag ufficiali” di un evento.  Si tratta di parole 
chiave adottate spesso nell’ambito di eventi o conferenze in modo che i 
partecipanti  associando a propri  documenti,  video, immagini  questo tag 
rendono il proprio materiale facilmente individuabile dai motori di ricerca e, 
pertanto, facilmente condivisibile con gli altri partecipanti all’evento.
Parlare di “ufficialità” di tag potrebbe sembrare una contraddizione, dato 
che queste “etichette” del web 2.0 sono sempre state considerate come 
contributo “libero” da parte degli utenti alla etichettatura delle informazioni 
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presenti  sul  Web. Eppure si  stanno diffondendo in maniera sempre più 
evidente  dei  sistemi  di  etichettatura  che  usano  i  tag  proprio  per  dare 
ordine al disordine tipico dei sistemi Content User Generated.
Prendiamo  ad  esempio  il  gruppo  rock  statunitense  dei  R.E.M.  che, 
seguendo  le  logiche  pure  delle  culture  partecipative,  in  un’ottica  di 
convergenza fra produzione e consumo, hanno stimolato i  propri  fan a 
condividere i contenuti prodotti dal basso durante il loro tour mondiale.
Durante l’ultimo concerto di Torino, ad esempio, sui maxischermi dietro il 
palco sono comparse le scritte: Flickr & YouTube tag: remtorino e Blog & 
Twitter  tag:  #remtorino con  cui  la  band  ha  invitato  i  fan  a  utilizzare 
l’attributo “remtorino” per etichettare i video, le immagini, i blog, i messaggi 
Twitter pubblicati sulle varie piattaforme UGC.
Un invito che ritorna anche sul sito ufficiale dei R.E.M., dove è stata aperta 
una sezione ad hoc dedicata a raccogliere i contenuti multimediali prodotti 
dai  fan nelle varie date del tour e viene spiegato come taggare i video 
prodotti con i cellulari, le foto fatte e i messaggi scambiati via twitter:
For example, for R.E.M.’s show in Berlin, Germany, you would do 
the following:
    In Flickr, tag your photos “remberlin”
    In Twitter, add “#remberlin” to your Tweets
    On YouTube, tag your video “remberlin”
 If you blog about the show, please add “#remberlin” to your blog 
entry.
Si tratta evidentemente di una intelligente apertura al cambiamento in atto 
relativo all’intreccio tra “essere fan” e UGC, ma anche di un uso efficace 
della  logica  delle  folksonomy  nell’aggregazione  e  classificazione  di 
contenuti generati e diffusi in innumerevoli diversi punti della rete Web.
Altri esempi di uso di tag ufficiali si possono ritrovare nel modo di gestire la 
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musica introdotto  da last.fm <http://www.last.fm> dove esistono sia  tag 
ufficiali che tag personali che permettono di gestire playlist miste, o in un 
sistema come Moodle <http://moodle.org> che gestisce due modalità di 
tagging,  una  sociale  e  trasversale  al  sistema  e  una  contestuale  a 
sottoinsiemi (corsi di formazione).
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CAP. II - LE FOLKSONOMIES
2.1. Il ruolo dell’utente nel web 2.0
Il  concetto  di  web  2.0  è  nato  durante  una  sessione  di  brainstorming 
all’interno di una conferenza tra O'Reilly Media, casa editrice americana 
specializzata in pubblicazioni riguardanti le nuove tecnologie e Internet in 
particolare, e MediaLive International. In quell’occasione Dale Dougherty 
(dello staff O’Reilly), riflettendo sulla progressiva importanza del web nella 
vita  quotidiana e sul  diffondersi  di  nuovi  servizi  di  alta  qualità,  coniò il 
termine  che  fu  subito  accettato  dal  gruppo.  Nacque  così  la  “Web2.0 
Conference” rinominata in seguito “Web2.0 Summit”, che dall’ottobre 2004 
è il luogo in cui vengono analizzati e censiti lo sviluppo del web, i trend e le 
nuove possibilità di business del settore.
La definizione di web 2.0 che si è poi affermata in rete e che oggi è più 
largamente accettata  è  quella  di  Tim O’Reilly,  che in  un lungo articolo 
presentato  sul  suo  blog9,  traccia  le  linee  guida  di  questo  fenomeno, 
indicandone  caratteristiche  innovative,  peculiarità,  e  fornendone  una 
definizione piuttosto compatta:
“Web 2.0 is the business revolution in the computer industry caused 
by  the  move  to  the  Internet  as  platform,  and  an  attempt  to 
understand the rules for success on that new platform”.
Da questa definizione si può capire il fulcro del web 2.0: vedere la rete 
come  una  “piattaforma”,  sfruttandola  il  più  possibile.  Con  questa 
9 Tim O’Reilly, What is Web 2.0, articolo originale tratto dal blog
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html 
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espressione viene inteso il  progressivo (e sempre più intensivo) uso di 
applicazioni  web finalizzato a portare verso una continuativa e sempre 
maggiore presenza online degli utenti.
All’articolo di Tim O’Reilly sono seguiti dibattiti e diatribe in rete su cosa sia 
realmente il web 2.0.
Si tratta senza dubbio di dibattiti fisiologici alla luce dell’oggettiva difficoltà 
a definire con precisione un qualcosa che, come il web 2.0, è ancora in 
divenire. Ai fini della nostra ricerca è però più utile fornire una definizione 
di  web  2.0  maggiormente  “operativa”,  che  permetta  di  apprezzare  le 
caratteristiche  distintive  dei  servizi  2.0,  comprendere  quali  funzionalità 
possano  assumere  questa  dicitura  e  quali  no,  e,  soprattutto,  capire 
cambiamenti,  vantaggi,  e,  in generale,  implicazioni,  che il  web 2.0 può 
portare dal punto di vista dell’utente.
“Web 2.0 is a set of economic, social and technology trends that 
collectively form the basis for next generation of the Internet – a 
more mature, distintive medium characterized by user partecipation, 
openness, and network effects”10
Partecipazione  degli  utenti,  apertura  ed  effetti  di  rete:  queste  le 
caratteristiche distintive del Web 2.0, sempre secondo Tim O’Reilly. Il web 
2.0 esprime dunque tecnologie in grado di incrementare le possibilità di 
partecipazione ed approfondimento, dando agli utenti una dimensione e 
soprattutto un ruolo nuovo, più attivo e determinante.
Questa definizione apre la strada ad una serie di riflessioni relative al ruolo 
e  al  contributo  che  gli  utenti  possono  assumere  nell’ambito  delle 
dinamiche della rete e nell’organizzazione delle sue risorse. 
10 ibidem
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Se infatti il denominatore comune che caratterizza tutti i servizi del web 2.0 
è la partecipazione dell’utente, la collaboratività, la possibilità di contribuire 
all’evoluzione  della  rete  e  di  mettere  a  disposizione  degli  altri  ciò  che 
ognuno degli utenti produce, è giusto chiedersi se il contributo dell’utente 
può migliorare la natura dei servizi offerti dalla rete.
La partecipazione è uno degli elementi essenziali per mettere in pratica la 
visione del  Read/Write Web ampiamente trattata in numerosi articoli sul 
web 2.0, una visione in cui internet deve funzionare in modo duale,  con gli 
utenti che agiscono contemporaneamente da lettori e scrittori ed i Social 
Software che fungono da veri  e  propri  catalizzatori  per  mettere in  atto 
questa visione.
Dal  punto di  vista  della  tecnologia  informatica utilizzata il  web 2.0 non 
rappresenta una rivoluzione, perché ciascuno dei servizi presentati ha un 
suo  corrispettivo  perfettamente  funzionante  nel  Web 1.0  o  persino  sui 
desktop dei nostri PC. Qual è dunque il fattore determinante alla base del 
successo di queste applicazioni?
Secondo l’opinione di O’Reilly esiste un denominatore comune che unisce 
sotto  un’unica  logica  applicazioni  così  eterogenee  e  differenti.  Come 
sottolineato  in  un  suo  articolo11,  il  fattore  che  contraddistingue  le 
compagnie web 1.0 sopravvissute alla “bolla”  del 2000 e le compagnie 
web 2.0 più famose è un particolare stile architetturale che caratterizza, 
indistintamente, le applicazioni più importanti e conosciute, da lui definito
“architettura di partecipazione”.
L’idea alla base della “architettura di partecipazione” è quella di progettare 




le  applicazioni  web  ponendo  particolare  attenzione  a  supportare, 
all’interno  della  logica  generale,  meccanismi  finalizzati  ad  inserire  ed 
integrare contenuti prodotti dagli utenti.
Google, ad esempio, deve il suo successo al PageRank, un algoritmo che 
è basato sul computo dei link che gli  utenti  inseriscono all’interno delle 
proprie pagine. Siti come Wikipedia, Flickr, YouTube e Del.icio.us, senza il 
contributo degli utenti non avrebbero ragion d’essere. 
Quello che dunque il web 2.0 va a stravolgere non è la natura del Web o la 
tipologia di applicazioni che il web stesso supporta, ma, viceversa, il ruolo 
totalmente  nuovo  che  l’utente  va  ad  assumere  all’interno  di  questo 
scenario. Il classico paradigma amministratore/visitatore viene totalmente 
soppiantato  da  un  modello  nuovo,  in  cui  gli  utenti  delle  applicazioni 
svolgono il ruolo duale di prosumers, fusione tra producers e consumers, 
produttori  di  contenuti  personali  ma  allo  stesso  tempo  consumatori  di 
risorse prodotte da altri e messe a disposizione sulla rete.
In questa visione l’utente diviene dunque il vero e proprio valore aggiunto 
delle applicazioni web 2.0, colui il quale – attraverso semplici meccanismi 
di  votazione  o  raccomandazione  –  può  determinare  il  successo  e 
l’insuccesso dei contenuti prodotti da altri, delineando tendenze, mode e 
novità della rete.
Un’ulteriore  analisi  delle  dinamiche  del  web  potrebbe  far  emergere  la 
riflessione che il contenuto generato dagli utenti, tutto sommato, non sia 
qualcosa di così “innovativo”. Guardando a ritroso la storia del web, infatti, 
ci si rende conto come – da sempre - buona parte dei contenuti indicizzati 
in  rete  sia  opera  degli  utenti:  è  la  natura  stessa  del  web  ad  attivare 
meccanismi di partecipazione attiva e di condivisione delle informazioni.
Perché dunque tutto questo interesse recente verso i contenuti generati 
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dagli  utenti?  Non  è  una  novità  che  l’utente  collabori  ad  estendere  il 
contenuto della Rete attraverso il proprio contributo e che, soprattutto, la 
maggior parte del contenuto indicizzato sia opera spontanea degli utenti.
Perché, come sottolineato da più parti12,  le  principali  compagnie hanno 
aspettato 15 anni prima di rendersi conto che il valore aggiunto in termini 
di informazione e conoscenza non ce lo mettevano solo i media, ma che, 
al contrario, la gran parte dei forse 100 miliardi di pagine web era stata 
creata da volontari, in maniera spontanea?
La recente attenzione verso l’utente “produttore di contenuti” può essere 
forse motivata in chiave spiccatamente statistica: come mostrato in una 
analisi del 2006 dell’agenzia Morgan-Stanley, le applicazioni legate al web 
2.0  sono  quelle  che  nell’ultimo  anno  hanno  conosciuto  la  crescita  più 
importante raddoppiando (nel caso di Wikipedia) o persino espandendo in 
modo  esponenziale  (come  nel  caso  di  YouTube)  i  contatti  registrati 
nell’arco di un anno solare.
Si  tratta  di  numeri  per  certi  versi  quasi  sorprendenti,  ma  che  aiutano 
notevolmente  a  fornire  risposte  ragionevoli  alla  domanda  precedente: 
l’utente produce contenuti per il web da sempre, ma nel momento in cui la 
mole  e  la  tipologia  di  queste  risorse  è  divenuta  tale  da  rappresentare 
buona  parte  dell’attuale  traffico  della  rete,  è  naturale  che  questo  dato 
abbia attirato l’attenzione di tutte le compagnie che investono sul web.
Il termine User-Generated Content, quindi, nasce proprio con queste due 
motivazioni: descrivere il fenomeno e denotare tutte le analisi e gli studi 
finalizzati  a  comprenderne  motivazioni,  tendenze,  sviluppi  futuri  ed 
implicazioni economico-sociali.




L’originaria  visione  del  Participative  Web di  Tim  O’Reilly  si  sta 
esplicitando, oltre che in differenti contesti, anche sotto varie forme. Gli 
utenti  del  web,  come  detto,  possono  contribuire  all’evoluzione  dei 
contenuti  della  rete  realizzando  podcast,  caricando  video  personali, 
pubblicando foto, condividendo informazioni sotto forma testuale, e così 
via. Tra le attività di “produzione”, però, ce n’è una che è una prerogativa 
specifica del Web 2.0: l’annotazione delle risorse della rete.
Anche in questo caso va precisato che le informazioni in rete vengono 
annotate da molto tempo prima dell’avvento del web 2.0, anzi, ad essere 
precisi,  il  principale  meccanismo  di  annotazione  dei  contenuti,  cioè 
l’HTML,  è  nato  esattamente  insieme  al  web.  L’HTML,  però,  è  un 
linguaggio  di  annotazione  (o  di  markup)  che  si  occupa  di  modellare 
semplicemente gli aspetti di formattazione dei contenuti indicizzati in rete, 
senza alcun accenno all’aspetto contenutistico e semantico.
L’impianto generale dell’HTML, inoltre, è di tipo spiccatamente sintattico. 
Nel set di base di annotazioni che l’HTML include non esiste – allo stato 
attuale  –  nessun  tag  finalizzato  a  modellare  il  significato  dei  contenuti 
inseriti all’interno della pagina. 
Questo, fin dalle origini, è stato uno dei limiti principali del web, un limite 
che diventa sempre più importante al crescere delle informazioni presenti 
sulla rete. Proprio al fine di risolvere questo ed altri problemi simili, Tim 
Berners-Lee, l’inventore del web, aveva profetizzato una visione futuristica 
della rete in cui tutte le informazioni presenti su Internet fossero annotate 
in  modo  tale  da  associare  a  ciascuna  di  esse  il  corretto  significato:  il 
Semantic Web13.
13 Tim Berners-Lee, Semantic Web, “Scientific American Magazine”, 2001 
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=the-semantic-web
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Per una serie di motivi, purtroppo, la visione originaria di Tim Berners-Lee 
sta  faticando  ad  affermarsi,  nonostante  gli  sforzi  iniziali.  Individuare  le 
motivazioni  alla base di  questo rallentamento non è semplice: la storia 
della rete (ma, più in generale, la storia di molte tecnologie) insegna che la 
definizione di  alcuni standard non è direttamente collegata con l’utilizzo 
generalizzato  degli  stessi  da  parte  degli  utenti.  Nel  caso  del  web 
semantico la motivazione principale è legata proprio alla scarsa “utilità” 
percepita dagli utenti: allo stato attuale buona parte del popolo della rete 
non  avrebbe  grossi  vantaggi  dall’utilizzo,  ad  esempio,  di  formati  come 
RDF per la modellazione delle informazioni.
Proprio alla luce di questo, erroneamente, inizialmente il web 2.0 era visto 
come una visione “semplificata” del web semantico, uno scenario in cui gli 
utenti  si  prendessero carico del  compito di  modellare le informazioni  in 
modo  tale  da  associare  ad  esse  una  qualche  forma  di  annotazione 
semantica,  ma  –  a  differenza  del  web  semantico  -  una  semantica 
semplicemente comprensibile agli utenti, non alle macchine.
I meccanismi di annotazione delle informazioni nascono proprio in questo 
contesto, come uno strumento a disposizione degli utenti per associare 
agli oggetti presenti sulla rete (documenti, foto, bookmark, video, ecc.) una 
serie di termini specifici in grado di definirne in modo dettagliato contenuto 
e  significato,  anche  senza  usare  una  semantica  formalmente  definita 
come nel  caso del  web semantico.  Nel  gergo della  rete  questo tipo di 
attività viene ormai universalmente denotata col termine tagging e consiste 
appunto  nell’attribuzione  di  una  o  più  tag,  finalizzate  a  modellare  il 
significato, il contenuto o semplicemente delle informazioni caratteristiche 
sulla risorsa che si vuole annotare.
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La pratica del tagging si sta quotidianamente affermando come un'attività 
sempre più diffusa per catalogare le risorse presenti in rete e proporre agli 
utenti altre informazioni correlate e di potenziale interesse.
Quasi tutte le applicazioni web 2.0 integrano ormai all’interno della propria 
piattaforma  dei  meccanismi  di  tagging,  proprio  a  denotare  il  carattere 
trasversale di questa attività, svincolato dagli specifici domini applicativi. 
Come inoltre dimostrato in numerose analisi, la quantità di risorse annotati 
in rete sta crescendo in maniera quasi esponenziale, ad un ritmo tale da 
rendere l’attività del tagging quasi un fenomeno sociale, da studiare ed 
analizzare al fine di  comprendere l’impatto di  questa attività sui  classici 
meccanismi di organizzazione delle informazioni sulla rete.
In virtù del suo carattere trasversale, legato non solo all’informatica ma 
anche ad altre discipline slegate dall’ambito tecnologico, come ad esempio 
la semiotica e l’analisi del linguaggio, esistono allo stato attuale numerosi 
articoli che studiano il fenomeno del tagging, analizzandolo sotto diverse 
sfaccettature. In questa sede lasceremo da parte le analisi spiccatamente 
psicologiche, nonostante lo studio dei processi cognitivi  e l’articolazione 
dei meccanismi mentali alla base dell’attività del tagging sia un argomento 
molto interessante ed ampiamente illustrato in altri articoli14.
2.2. Dai tag alla folksonomy
Il moltiplicarsi di sistemi di tagging sia nell’ambito della realizzazione di siti 
14 Rashmi Sinha, A cognitive Analysis of Tagging, articolo tratto dal blog ufficiale 
http://rashmisinha.com/
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web, che nel loro utilizzo quotidiano da parte degli utenti ha portato alla 
diffusione del concetto di folksonomy.
Il termine è nato durante una discussione svolta il 24 luglio 2004 presso 
l’Information Architecture Institute fra Eric Scheid, Gene Smith, Thomas 
Vander Wal
Gene Smith, “architetto” di sistemi informatici, si chiese come si potesse 
chiamare il sistema di social classification basato sul tagging, diffuso in siti 
come  Del.icio.us  e  Flickr.  Eric  Scheid  rispose  intuitivamente  “folk 
classification”  e  Thomas Vander  Wal  si  ispirò  a  questa  risposta  per  il 
curioso neologismo “folksonomy”, in cui, egli  stesso specifica, il termine 
folk è da intendersi come “regular people”, ovvero la massa di utenti medi 
del web. 
Il passo decisivo per la diffusione nella blogosfera del nuovo termine fu il 3 
agosto  2004,  quando Gene Smith  pubblicò  nel  suo blog  personale  un 
celebre intervento dal nome “Folksonomy: Social  Classification”15,  in cui 
descrisse l’episodio accaduto all’Information Architecture Institute e il suo 
parere sul fenomeno delle folksonomies. 
“I think folksonomies can work well for certain kinds of information 
because  they  offer  a  small  reward  for  using  one of  the  popular 
categories (such as your photo appearing on a popular page). […]
On the other  hand,  I  can see a few reasons why a folksonomy 
would  be  less  than  ideal  in  a  lot  of  cases:  none  of  the  current 
implementations have synonym control (e.g. "selfportrait" and "me" 
are  distinct  Flickr  tags,  as  are  "mac"  and  "macintosh"  on 
Del.icio.us), also, there's a certain lack of precision involved in using 
simple one-word tags--like which Lance are we talking about? And, 
15 http://atomiq.org/archives/2004/08/folksonomy_social_classification.html
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of course, there's no heirarchy and the content types (bookmarks, 
photos) are fairly simple.”
Vander  Wal  si  è  poi  preoccupato  di  chiarire  la  propria  definizione  di 
folksonomy come “il risultato del libero e personale tagging di informazioni 
e  oggetti  (qualsiasi  cosa  che  abbia  un  URL)  in  modo  da  poterle  poi 
facilmente recuperare”. 
“The tagging – scrive Vander Wal - is done in a social environment 
(shared and open to  others).  The act  of  tagging is  done by  the 
person consuming the information. 
The value in this external tagging is derived from people using their 
own vocabulary and adding explicit meaning (…). The people are 
not so much categorizing as providing a means to connect items 
and to provide their meaning in their own understanding. 16
Il termine è stato quindi utilizzato dagli addetti ai lavori per indicare una 
tassonomia  popolare  o,  come  preferiscono  dire  in  molti,  una 
etnoclassificazione, cioè un sistema di categorizzazione collaborativa delle 
risorse sulla  base di  etichette  (tag)  assegnate direttamente dagli  utenti 
finali, siano essi i produttori e/o i fruitori dei contenuti classificati.
Creare una folksonomy significa insomma mettere le etichette alle risorse 
per rendere più immediata la loro comprensione.
È una classificazione, o più precisamente, una indicizzazione, “dal basso”, 
creata dagli utilizzatori che attribuiscono un tag ad una risorsa messa sul 
web allo scopo di condividerla.
Quello  della  condivisione  è  un  elemento  importante  nelle  folksonomie; 
attribuire  un  tag  tratto  dal  proprio  vocabolario  è  necessario  ma  non 
16 Thomas Vanderwal 2005 - http://www.dlib.org/dlib/january06/guy/01guy.html
35
sufficiente perché si possa parlare di folksonomy. Secondo Vander Wal “il 
tag deve essere parlante” perché possa essere ricercato e recuperato da 
altri e permettere uno scambio fra culture e discipline diverse.
Fino  ad  oggi  la  creazione  dei  metadati  per  classificare  le  risorse 
bibliografiche e le risorse online è stata materia di professionisti, in quanto 
richiedeva l’applicazione di regole precise e dettagliate che trasformassero 
un  linguaggio  naturale  in  linguaggio  “controllato”  (si  considerino  gli 
standard internazionali come la ISO: 5964:1985). 
Oggi sta emergendo un nuovo modo di classificazione e metadatazione, 
una classificazione “sociale” che non è più riservata ad una determinata 
categoria professionale; non c’è più bisogno di classificazioni pre-costruite, 
condivise in ambienti  ristretti  di professionisti  catalogatori.   Il  navigatore 
che  crea  o  segnala  una  risorsa  sul  web  può  attribuirgli  dei  “tag” 
liberamente. I tag non hanno bisogno di essere accreditati per esistere. Le 
informazioni non vengono gerarchizzate, ma raggruppate, aggregate.
Si tratta inoltre di una indicizzazione basata su parole chiave del tutto priva 
di  struttura e di  relazioni necessarie tra gli  elementi;  una catalogazione 
spontanea e collaborativa di risorse eterogenee che si adatta con facilità 
agli ambienti non gerarchici com’è la comunità del web. 
Poiché  non  è  verosimile  che  un’intera  comunità  di  persone  assimili  in 
tempi ragionevoli  un metodo comune di  indicizzazione o classificazione 
delle risorse e lo applichi limitando gli errori, la folksonomy suggerisce che 
sfruttare  le  etichette  spontanee  poste  da  ciascuno  sia  comunque  un 
notevole passo avanti  rispetto al  caos. Senza contare che la rete è un 
ambiente spesso privo di  classificazioni  precise,  in  cui  elementi  diversi 
potrebbero trovarsi nei contesti più impensabili.
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Nella letteratura più recente si sono affermati rapidamente diversi approcci 
allo  studio  delle  folksonomie  e  del  social  tagging.  Alcuni  autori  hanno 
indirizzato  i  loro  studi  sull’attività  del  tagging,  focalizzando  la  loro 
attenzione sul  ruolo  dell’utente nel  mettere in  relazione dei  termini  con 
delle risorse. Altri,  interessati  al  vocabolario che ne viene  fuori,  hanno 
invece diretto i loro studi sulla folksonomia, intesa come insieme collettivo 
di  termini  assegnati  da  diversi  utenti.  Altri  ancora  si  sono  soffermati 
sull’aspetto sociale o tecnologico con cui le folksonomie sono costruite.
Si può quindi considerare
 il tagging come un processo (focalizzato sulla scelta dei termini 
da parte dell’utente)
 la  folksonomia  come  il  vocabolario  collettivo  che  ne  risulta 
(focalizzato sull’organizzazione della conoscenza)
 il social tagging come contesto sociale e tecnologico con cui il 
tagging ha luogo (focalizzato sulle reti e il social computing).
2.3. La fortuna del social tagging nel web 2.0
La diffusione del social tagging è strettamente legata alla diffusione del 
web  2.0  e  alla  crescita  esponenziale  del  cosiddetto  ‘user  generated 
content’: quando enormi quantità di contenuti informativi sono immessi in 
rete direttamente dagli utenti, gli utenti stessi tendono inevitabilmente ad 
essere anche i responsabili  della descrizione dei contenuti immessi. Gli 
strumenti  di  caricamento  di  contenuti  in  rete  devono  permettere 
meccanismi semplici e funzionali di descrizione dei contenuti inviati e i tag 
sembrano essere la soluzione più semplice.
Il  web  2.0  appare  caratterizzato  da  quella  “architettura  della 
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partecipazione”  teorizzata  da  Tim O’Reilly,  secondo  cui  ad  aggiungere 
valore ai servizi di rete sono gli utenti stessi, non necessariamente tramite 
strumenti  espliciti,  ma  anche  solo  come  effetto  secondario  dell’uso 
normale di un’applicazione.
La folksonomy è un sistema che esplode le sue potenzialità in particolari 
tipologie  di  archivi,  dotati  di  caratteristiche  quali  una  dimensione 
considerevole, la frequentazione da parte di una nutrita comunità di utenti 
e l’aggiornamento continuo. 
In siti  come YouTube o Flickr,  che rispondono a queste caratteristiche, 
l’utilizzo di tassonomie più tradizionali non sarebbe in grado di rispondere 
tempestivamente  alla  magmaticità  e  alla  mutevolezza  dell’ambiente.  Al 
contrario la folksonomy, pur non essendo in grado di offrire il miglior ordine 
possibile,  permette  il  “miglior  disordine  possibile”  garantendo  una  
classificazione rapida,  distribuita  e scalabile,  in  grado di  adeguarsi  con 
precisione all’ambiente in continuo movimento (Maistrello, 2007).
La sua diffusione si deve soprattutto alle applicazioni internet basate sulle 
reti  sociali,  dentro  cui  i  tag  sono  le  parole  chiave  di  qualunque 
condivisione; ai motori di ricerca specializzati, in cui essi operano come 
parole chiave volontarie e di nuova generazione; e ai blog, per i quali i tag 
sono diventati un’evoluzione delle preesistenti categorie. 
Il  successo della folksonomy merita attenzione e porta a fare riflessioni 
che vanno ben al di là del puro tecnicismo informatico17. In primo luogo, 
sorprende il successo di qualche cosa di inatteso, di non pianificato e di 
non sostenuto da alcuno degli attori forti del web. In un anno, o poco più, 
l’idea lanciata da Thomas Vander Wal di creare un sistema di tagging dal 
17 Nel dicembre 2005 il New York Time ha eletto la folksonomy tra le idee 
dell’anno - www.nytimes.com/2005/12/11/magazine/11ideas1-21.html
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basso delle risorse in rete si è diffusa su scala planetaria dando vita a un 
insieme di siti che la adottano come base del proprio funzionamento e dei 
servizi che offrono. 
I  siti  della  folksonomy  coprono  aree  diverse  di  esperienza  e  di 
conoscenza, hanno differenze anche significative tra di loro (dalla narrow 
alla broad folksonomy) e hanno conquistato il loro pubblico per le inedite 
possibilità di socializzazione di contenuti e di esperienze che offrono. Gli 
studiosi  cominciano  a  discuterne  dopo  che  il  fenomeno  si  è  ormai 
affermato  e,  anche  se  le  idee  alla  sua  base  non  sono  nuove,  la 
folksonomy  non  deriva  naturalmente  da  esse,  ma  ne  rappresenta  la 
rielaborazione autonoma all’interno di quella comunità di attori del web che 
continua a essere la linfa del suo sviluppo. 
Nel paesaggio digitale, la folksonomy porta con sé una vera rivoluzione 
che trova molte applicazioni  soprattutto in ambienti  in cui  esiste già un 
linguaggio  condiviso,  come  una  banca  dati  di  buone  pratiche,  una 
piattaforma e-learning, un settore di ricerca, un ambito professionale ma 
anche nella didattica. 
Dicevamo che la folksonomy non è basata su idee nuove. Non è nuova 
infatti l’osservazione che nella loro vita gli esseri umani si scambiano non 
solo informazioni, ma anche criteri per classificarle e che anche in campi 
di conoscenza consolidati e maturi i sistemi di classificazione non sono 
fissi  e  univoci,  ma  evolvono  continuamente  riflettendo  la  diversità  di 
conoscenze ed esperienze di  chi  opera in  quel  campo.  La folksonomy 
implementa questo processo nel web, sfidando la potenza di calcolo e gli 
algoritmi  dei  motori  di  ricerca  con  un  sistema  a  bassa  efficienza  ma 
capace di  riflettere le dinamiche delle interazioni  sociali.  È vero anche, 
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però, che i siti della folksonomy sono, in generale, siti pubblici (l’accesso è 
libero  e  tutti  sono  invitati  a  visitare  e  apprezzare  i  loro  servizi)  che 
inducono il  formarsi  di  comunità virtuali  tra i  loro utenti,  non lasciandoli 
passivi  ma  offrendo  loro,  se  li  frequentano  con  continuità,  spazi  di 
protagonismo.
La  socialità  che  la  folksonomy  attiva,  quindi,  in  primis  riflette 
l’accomunamento che nasce dall’essere utenti della stessa tecnologia, e 
solo  al  suo  interno  introduce  distinzioni  dipendenti  dalla  diversità  di 
interessi e/o di esperienze. Per questo, il suo riferimento primo e principale 
è il web come spazio di esperienza ricco e completo, che essa concorre 
ad arricchire di servizi e possibilità di azione e interazione, ma trascura di 
misurarsi direttamente con le esperienze umane come si sviluppano nel 
tempo e nello spazio. Concludendo, la folksonomy è quindi un fenomeno 
interessante  perché  ha  saputo  rimettere  in  discussione  il  modello  di 
organizzazione  centralizzata  delle  risorse  e  delle  loro  sorgenti  ma  è 
ancora  ben  lontana  dal  costituire  il  nucleo  di  una  nuova  famiglia  di 
applicazioni che espandono il ruolo della rete nelle interazioni sociali.
Rimane  da  chiedersi  perché  la  folksonomy  si  sia  affermata  così 
velocemente.  La  rapida  diffusione  delle  tassonomie  popolari  è 
probabilmente  dovuta  al  loro  approccio  semplice,  iterativo  e  distribuito 
all’organizzazione dell’informazione. In una parola, le folksonomies sono 
convenienti e in grado di riflettere accuratamente il modello mentale degli 
utenti,  rispecchiando il  loro  linguaggio ed i  loro  bisogni  informativi.  Per 
questo la folksonomy si è estesa anche al di fuori di blog e social network, 
contagiando progressivamente il modo in cui sono pensati e strutturati gli 
altri contenuti del web. Già oggi stiamo assistendo ai primi esperimenti di 
utilizzo dei tag all’interno di musei reali, e le folksonomy iniziano a essere 
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proposte  da  importanti  testate  online e da colossi  quali  Amazon come 
strumento complementare di accesso e organizzazione delle informazioni. 
In fondo, le folksonomy si limitano a copiare il funzionamento del cervello 
umano, e i possibili utilizzi sono limitati solo dalla nostra fantasia.
2.4. Broad folksonomy e narrow folksonomy
I  sistemi  di  classificazione  semantica  basati  su  folksonomies  possono 
essere  molto  diversi  l’uno  dall’altro  e  le  applicazioni  oggi  disponibili 
suggeriscono  l’esistenza  di  due  diversi  approcci  all’etnoclassificazione: 
una ristretta  (narrow folksonomy)  e  una intesa  in  senso  ampio  (broad 
folksonomy).  Nel  primo  caso,  una  persona  mette  le  etichette  su  una 
risorsa;  nell’altro,  molte  persone  definiscono  contemporaneamente  la 
stessa risorsa. 
Iniziamo a parlare della broad folksonomy, tecnica utilizzata da Delicious. 
La broad folksonomy è il risultato di molte persone che taggano lo stesso 
elemento e ogni utente può taggare l'oggetto in modo diverso, a seconda
del proprio modello mentale, del proprio vocabolario e della propria lingua.
In altri termini l’utente crea una risorsa e la rende accessibile agli altri. Gli 
altri utenti che sono interessati a questa risorsa le associano a loro volta 
tag  corrispondenti  ai  termini  che  conoscono.  Le  persone  trovano  le 
informazioni sulla base dei tag.
La broad folksonomy permette di capire come viene taggato un oggetto in 
un ampio raggio.
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Da questo grafico si nota che lo stesso oggetto è stato taggato con il tag 
“2” 13 volte, con il tag “1” 10 volte. Questo ci fornisce il trend dei tag per 
uno stesso oggetto etichettato. Inoltre è importante anche la fine di questa
curva (long tail). In questa parte ci sono le persone che hanno taggato 
l’oggetto con un solo tag, ma comunque questo permette ad altre persone 
con mentalità simile di trovare l’oggetto, anche se questi tag sono poco
utilizzati. (vedi paragrafo 3.5)
Una narrow folksonomy è invece il risultato di un minor numero di persone 
che taggano documenti  digitali  per  facilitare  un  recupero  o  per  la  loro 
convenienza. Il tag utilizzato nel documento può essere sempre lo stesso,
perché magari esiste solo quel termine per indicare quella risorsa. Quindi 
le  narrow  folksonomies  hanno  il  vantaggio  di  essere  più  precise  e 
facilmente recuperabile con una ricerca mirata.
La narrow folksonomy fa perdere la ricchezza della massa, non sfrutta 
l’effetto network,  ma comunque fornisce benefici  nel taggare documenti 
che non sono facilmente recuperabili con i normali strumenti di ricerca o 
taggati con tag ingannevoli. Flickr utilizza una narrow folksonomy.
La  narrow folksonomy è diffusa soprattutto  nei  blog o negli  archivi  di 
immagini: ha il pregio di aprire alle risorse le porte dell’interazione con altri 
contenuti,  moltiplicando  le  possibilità  che  una  persona  interessata  li 
consulti.  È l’autore, in genere, a definire esplicitamente i  contesti  a cui 
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ritiene che le proprie opere appartengano. Chi ne usufruisce può trarre 
giovamento dalla segnaletica messa a disposizione e dare avvio, a partire 
dalla risorsa etichettata, a nuove consultazioni mirate. 
Ma è con la broad folksonomy, facilmente rintracciabile in social network 
come  del.icio.us  che  questa  pratica  dà  il  meglio  di  sé.  Ogni  iscritto 
cataloga risorse identificabili in modo univoco (stringhe di indirizzi sul web, 
non necessariamente riferiti alle proprie creazioni): autori diversi possono 
mettere in circolo la medesima risorsa, definendola ciascuno secondo il 
proprio universo simbolico. Il fatto che lo stesso link sia segnalato da più 
persone  contemporaneamente  e  risponda  a  tag  diversi  per  ciascuna 
persona  genera  di  per  sé  informazioni,  permette  alle  risorse  più 
interessanti  di  emergere e crea quel peculiare effetto moltiplicatore che 
caratterizza la broad folksonomy e favorisce più che mai la serendipity.
La differenza fra questi concetti è più chiara se prendiamo come esempi 
Flickr e del.icio.us, due siti che - come abbiamo visto - sono stati fra i primi 
a fondare il proprio valore aggiunto sui tag.
Flickr  è  un  servizio  di  archiviazione  e  condivisione  di  fotografie.  Ogni 
iscritto pubblica le sue immagini  in un album personale consultabile da 
tutta la comunità. Fra le varie funzionalità disponibili, una delle più utili è la 
possibilità di associare a ciascuna fotografia alcuni tag, costruendo una 
sorta  di  indice  analitico  individuale  di  soggetti,  luoghi  o  tecniche 
fotografiche. I tag di ciascuno confluiscono poi in un indice generale che 
moltiplica le possibilità che ciascuna immagine venga consultata da altri 
visitatori.
In altri termini se tutte le foto scattate a Parigi e inserite nella banca dati di 
Flickr riportassero, fra gli altri, anche il tag Parigi, chi cerca immagini che 
hanno a che fare con questa città non dovrebbe fare altro che selezionare 
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un  link  e  scorrere  un  elenco  di  immagini  a  tema,  senza  il  bisogno  di 
scremare album per album tutte le fotografie presenti nel sistema. 
La narrow folksonomy è pur sempre una forma di folksonomy, ma di una 
tipologia intermedia, perché una sola persona classifica un unico oggetto, 
inserendolo in un circuito di condivisione.
Si tratta di una pratica diffusa nel caso di risorse non testuali o difficilmente 
indicizzabili  dagli  algoritmi  dei  motori  di  ricerca perché favorisce il  loro 
reperimento e la loro diffusione dividendo fra coloro che li immettono in 
rete  il  minimo  sforzo  di  classificarli.  Una  fotografia  non  etichettata 
all’origine,  infatti,  diventa  un  costo  per  chiunque  si  trovi  poi  a  doverla 
catalogare in un secondo momento, oppure una strada senza uscita in un 
ambiente che vive di connessioni fra le risorse.
Se invece si vuole salire di un livello nella condivisione di risorse si passa 
ad esempi di  broad folksonomy come del.icio.us che, come dicevamo, è 
un servizio per il social bookmarking: ogni iscritto si appunta in uno spazio 
personale gli indirizzi di siti e documenti utili trovati durante la navigazione 
in rete e assegna a ciascuno di essi uno o più tag, creando il suo indice 
analitico di link personali. Anche in questo caso il sistema mette in comune 
tutti i collegamenti ipertestuali catalogati da tutti gli iscritti, moltiplicando gli 
effetti degli sforzi individuali.
Tante persone catalogano - a modo loro, con le descrizioni e le etichette 
che appartengono agli universi di senso di ciascuno - una stessa risorsa. 
L’indirizzo è una stringa univoca di testo: a un’identica sequenza di testo 
corrisponde  una  sola  e  ben  determinata  risorsa.  La  sua descrizione  e 
l’assegnazione a una specifica combinazione di parole chiave contempla, 
invece,  infinite  variabili,  che  riflettono  le  specializzazioni,  gli  itinerari  di 
senso e  le  interpretazioni  personali  che  hanno portato  a  quell’indirizzo 
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ciascun utente.
Persone  diverse  che  classificano  una  stessa  risorsa,  stabilendo  nuovi 
agganci per connessioni di rete, fanno  broad folksonomy,  la pratica più 
vasta ed efficace di etnoclassificazione.
2.5. Analisi dei tag: la coda lunga delle folksonomies
Per  valutare  l’efficacia  del  social  tagging  sono  stati  condotti  studi 
quantitativi sul comportamento degli utenti; tali studi sono applicabili alle 
cosiddette broad folksonomies, cioè quei servizi, come del.icio.us, in cui i 
tag assegnati a siti popolari possono essere anche centinaia. 
Il  primo risultato  di  rilievo di  questa analisi  è  che la  frequenza dei  tag 
segue  l’andamento  tipico  del  principio  di  Pareto,  la  cosiddetta  "legge 
80/20", che è sintetizzabile nell'affermazione: la maggior parte degli effetti 
è dovuta ad un numero ristretto di cause
Applicando infatti questo stesso principio alla diffusione dei tag nei sistemi 
di social tagging si può affermare che poche parole sono molto utilizzate 
mentre la stragrande maggioranza lo è meno. 
Questa legge sembra esprimere più in generale il  comportamento degli 
utenti della rete sul web. L’intensa frequenza della parola “leader” indica 
un meccanismo di condivisione semantica che nasce anche dall’imitazione 
e dalla contrattazione implicita sui termini  da adottare e che si  realizza 
quando si visualizzano i tag utilizzati da altri utenti per designare la risorsa: 
è  quindi  presumibile  che  i  termini  statisticamente  preferiti  siano  quelli 
ritenuti più idonei.
 
Secondo alcuni osservatori, la regola 80/20 è causata dai limiti del mondo 
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fisico,  che  tendendo  a  spostare  l'attenzione  dall'80%  dei  fattori  meno 
influenti verso il 20% più influente, in qualche modo auto-sostenta questo 
rapporto. 
La diffusione di internet e il superamento dei limiti dello spazio fisico ha 
però  permesso  di  sperimentare  nuovi  modelli  economici  che  mettono 
profondamente  in  discussione  questo  principio.  Ad  esempio  la 
distribuzione  del  fatturato  di  amazon  e  di  ebay  è  estremamente 
frammentata, ed entrambe le aziende raccolgono elevati margini proprio 
sugli articoli che sono distribuiti lungo la "coda lunga" del diagramma di 
Pareto. 
L'espressione “coda lunga” (in inglese  long tail) è stata coniata da Chris 
Anderson in un articolo dell'ottobre 2004 su “Wired” per descrivere proprio 
modelli economici e commerciali, come quello di Amazon.com o Netflix:
“What’s really amazing about the Long Tail is the sheer size of it. 
Combine enough nonhits on the Long Tail and you’ve got a market 
bigger  than  the  hits.  Take  books:  the  average  Barnes  &  Noble 
carries 130,000 titles. Yet more than half of Amazon’s book sales 
come from outside its top 130,000 titles. Consider the implication: if 
the Amazon statistics are any guide, the market for books that are 
not even sold in the average bookstore is larger than the market for 
those that are.”18
La coda lunga è il fenomeno emergente nel mercato dominato da Internet, 
conseguenza  del  fatto  che  oggi  gli  utenti  fruiscono  (e  acquistano)  le 
risorse (musica, libri  e altro) potendo disporre di un'offerta molto ampia 
dovuta proprio alla disponibilità delle risorse online e tramite Internet, che 
nella  sua varietà  va  a soddisfare  le  esigenze di  tutti,  offrendo prodotti 
mainstream ma anche prodotti di nicchia.
18 Chris Anderson, The long tail, “Wired”, 12.10.2004 
http://www.wired.com/wired/archive/12.10/tail.html
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Un cambiamento  del  tutto  analogo sta  avvenendo per  quanto riguarda 
l’organizzazione delle risorse in rete e la “coda lunga” di Anderson porta 
dunque a ripensare la legge di Pareto anche per quello che riguarda le 
risorse in rete. 
Più precisamente, la legge di Pareto rimane valida nelle proporzioni, ma 
cambia  la  distribuzione  dei  due  segmenti  della  proporzione:  l’80% del 
materiale, che rappresenta appunto la coda lunga,  risulta poco consultato, 
ma  mai  “non  consultato”.  Il  punto  è  che  non  c’è  motivo  per  non 
considerare anche questo 80%
Rossana  Morriello  nel  suo  articolo  “La  coda  lunga  delle  biblioteche”: 
spiega che nella coda lunga c’è di  tutto:  prodotti  di  qualità e di  scarsa 
qualità, ma chi giudica cos’è di qualità? “Ciò che è di scarsa qualità per 
me, poiché non di mio interesse, può essere di interesse per altri” 19.
Secondo la Morriello, dunque, non c’è più qualcuno che decide dall’alto, 
ma la selezione delle risorse in rete avviene dal basso e il filtraggio nelle 
nicchie serve a reperire ciò che è di interesse per me e altre persone che 
hanno il mio stesso interesse.
Nel  mondo  dell’informazione  prima  dell’avvento  della  coda  lunga,  la 
Morriello rileva quindi un approccio prescrittivo, in cui qualcuno decide a 
priori che cosa è di qualità, cercando di predire il gusto e spesso di crearlo 
e incanalarlo verso una certa direzione. Nel mondo a coda lunga, invece, 
gli  strumenti  informatici  semplicemente  misurano e descrivono il  gusto, 
raccogliendo  i  feedback  degli  utenti,  secondo  un  approccio  di  tipo 
descrittivo.
19 Morriello, Rosanna, La coda lunga delle biblioteche, “Bollettino AIB”, Vol. 49, n. 
1, marzo 2009, pag. 69-82
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Si tratta dello stesso tipo di rapporto che c’è tra tassonomie e folksonomie
“Le prime, – spiega la Morriello – prescrittive, riescono a rappresentare la 
testa e il mainstream, le seconde, descrittive, riescono a rappresentare la 
coda per quanto frammentata e disomogenea sia.”20
Le folksonomie, dunque, partendo dal basso consentono di rappresentare 
le  nicchie.  Parafrasando  si  potrebbe  dire  che  l’importanza  del  social 
tagging non si rivela solo in quei pochi tag molto usati, bensì proprio nella 
long tail di termini inattesi e non molto usati che costituiscono altrettanti 
accessi  per  un’ampia  fetta  di  persone:  si  conferma  così  che  la 
sovrabbondanza di accessi è una risorsa e non semplice “rumore”.
Da un’analisi più approfondita emergono altri modelli utili per comprendere 
le potenzialità del tagging. Il primo risultato indica che i tag utilizzati per 
primi hanno maggior frequenza, mentre i successivi tendono a decrescere: 
se si  volesse dedurre un sistema di  categorie  condivise,  bisognerebbe 
quindi considerare non solo i tag più frequenti ma anche quelli che sono 
stati usati per primi. Sembra qui confermarsi la valutazione secondo cui il 
comportamento degli utenti è caratterizzato dall’imitazione e dall’utilizzo di 
competenze altrui nella assegnazione dei tag.
Un ulteriore aspetto da sottolineare è che anche il contenuto dei tag, cioè i 
significati rappresentati da essi, sono stabili: si conferma così l’esistenza di 
una conoscenza condivisa e si spiega di conseguenza anche la rapidità di 
adeguamento, cioè la creazione di nuovi tag, quando compaiono concetti 
nuovi  che  prima  non  avevano  nome.  Una  delle  caratteristiche  del 
linguaggio naturale consiste infatti proprio nella capacità di adattamento, e 
il social tagging si rivela infatti particolarmente capace di accogliere nuovi 
20 ibidem
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concetti.  Proprio  questa  maggior  adattabilità  al  cambiamento  ha  spinto 
molti  commentatori  come Mathes e sottolineare la funzione del  tagging 
come indicazione di “percorsi desiderati” dagli utenti, in contrapposizione 
alla  astrattezza  e  rigidità  dei  sistemi  formali  delle  tassonomie  o  dei 
vocabolari controllati.
2.6. Dinamiche sociali
L’analisi dell’uso che si fa in rete della folksonomy suggerisce riflessioni 
interessanti anche sulle dinamiche sociali che prendono vita nel web 2.0. 
In  primo  luogo,  all’interno  dei  meccanismi  di  funzionamento  della 
folksonomy gli utenti del web 2.0 hanno la possibilità di ritagliarsi spazi di 
privacy, mettendo in campo pratiche di resistenza al controllo disciplinato 
dai  fornitori  dei  servizi  informatici.  Basti  pensare  alle  possibilità  offerte 
dalla  folksonomy  per  “targettizzare”  i  pubblici  degli  User  Generated 
Content, utilizzando lo slang della sottocultura di una certa comunità per 
titolare e per assegnare tag a un video di YouTube. 
Poniamo il caso, ad esempio, di pubblicare su YouTube un video che ha 
come protagonista il centravanti del Napoli Lavezzi, e di volerlo rivolgere ai 
tifosi  di  calcio,  e  in  particolare  alla  comunità  dei  tifosi  del  Napoli.  Una 
strategia sarebbe quella di applicare al video il  tag “El Pocho”, che è il 
soprannome  che  è  stato  dato  al  calciatore  nell’ambiente  calcistico. 
Possiamo  supporre che le persone che digitano nel motore di ricerca di 
YouTube  “El  Pocho”  siano  appassionati  di  calcio,  e  più  probabilmente 
tifosi del Napoli. 
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La folksonomy offre inoltre la possibilità di  fare aumentare il  numero di 
visualizzazioni  di  un  contenuto:  se  un  utente  di  YouTube  volesse 
diffondere più  possibile  un video di  un argomento poco “cliccato”  dagli 
utenti,  potrebbe associare al  suo video etichette più popolari,  anche se 
non perfettamente coerenti con il contenuto (poi starà ai primi frammenti 
del video la capacità di suscitare la curiosità del pubblico). Per scoprire 
quali sono le etichette più popolari basta andare nella pagine dei video più 
visualizzati del giorno, e vedere quali sono i tag comuni dei video nelle 
prime  posizioni  (scopriremmo ad esempio  che  la  domenica  e  il  lunedì 
sarebbero tag calcistiche, altri giorni più legati a trasmissioni TV come il 
Grande Fratello, etc.).  Infine, la folksonomy offre anche la possibilità di 
praticare il cosiddetto “pivot browsing”, ovvero la navigazione di un utente 
tra  i  tag  di  altri  utenti  ritenuti  affidabili,  come metodo per  la  ricerca  di 
contenuti.
Le  riflessioni  sulla  folksonomy,  e  in  particolare  quelle  relative 
all’imprecisione  della  categorizzazione,  contribuiscono  però  anche  al 
ripensamento degli strumenti da utilizzare per indagare i nuovi ambienti 
digitali, e soprattutto negli archivi di contenuti audio-visuali. 
Poniamo,  ad  esempio,  che un  ricercatore  voglia  effettuare  una  ricerca 
sulle  rappresentazioni  del  conflitto  israelo-palestinese  su  YouTube, 
rispondendo  a  domande  come:  quanti  sono  i  video  che  trattano  del 
conflitto israelo-palestinese? Quante volte sono stati visualizzati? Di quali 
argomenti specifici trattano? Da quali e quanti siti sono linkati? Quanti e 
che tipo di commenti hanno prodotto? Il problema a questo punto è: come 
recuperare una lista  esaustiva di  questi  video,  se la  folksonomy rende 
tanto imprecise la classificazione e le ricerche dei contenuti? Digitando nel 
campo del motore di ricerca le parole chiave “conflitto israelo-palestinese” 
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appariranno  alcuni  video,  ma  sicuramente  la  lista  non  sarà  nemmeno 
lontanamente esaustiva della  popolazione sotto  indagine.  Pensiamo ad 
esempio alla guerra che ha avuto luogo in Palestina nel 1948: un ebreo 
sionista  la  chiamerà  “guerra  di  liberazione  nazionale”,  mentre  un 
palestinese  la  chiamerà  “al-nakba”,  la  disfatta.  E  così  via:  molti  degli 
episodi chiave di questa lunga guerra vengono nominati in modi differenti 
dai diversi protagonisti. Per risolvere questo problema e ottenere dei dati 
affidabili  sull’intera  popolazione  di  video  sotto  indagine,  è  necessario 
sviluppare  tecniche  di  costruzione  di  un  campione  statisticamente 
rappresentativo.  Una  possibile  tecnica  per  risolvere  questo  problema 
consiste  nell’individuare,  attraverso  l’analisi  dei  testi  ufficiali  dei 
protagonisti  del  conflitto,  le  diverse  modalità  con cui  ogni  stakeholders 
nomina il conflitto e utilizzare queste parole chiave per avviare ricerche sul 
motore di ricerca del sito.
Per concludere, dietro agli apparenti tecnicismi dei criteri di archiviazione 
degli User Generated Content e del funzionamento dei motori di ricerca 
del  web  2.0  si  nascondono  questioni  rilevanti  che  riguardano  gli  usi 
“imprevisti”  delle  tecnologie  che  gli  utenti  utilizzano  come  risorse.  Si 
nascondono questioni relative al potere, alle dimensioni della disciplina e 
del controllo del web 2.0 
Basti pensare all’uso che è stato fatto di Twitter durante le manifestazioni 
di protesta in Iran, quando gli utenti, al ritmo di circa un post al secondo, 
hanno  tenuto  insieme  le  voci  di  quanti  stavano  seguendo  quello  che 
accadeva nella capitale grazie a tag come “Tehran” e “Iran election”.21 
21 Al fine di proteggere l’identità dei micro-bloggers che aggiornavano dall’Iran, il 
passaparola telematico ha suggerito che ognuno cambiasse nel proprio profilo 
personale la località di provenienza, segnando Iran e l’ora locale più 3.30 Gmt, in 
modo da mandare in tilt i sistemi di controllo.
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In una video-intervista pubblicata sul sito di TED22 Clay Shirky, professore 
alla  New  York  University  che  da  tempo  studia  gli  effetti  sociali  ed 
economici della rete, spiega come Facebook, Twitter e altri social media 
aiutano  i  cittadini  nei  regimi  repressivi  a  raccontare  le  reali  notizie, 
scavalcando i censori e come la fine del controllo “top-down” delle notizie 
sta cambiando la natura della politica.
Molti studi hanno già messo in luce come, sia gruppi privati sia istituzioni 
pubbliche, cercano di controllare e monitorare l’accesso e gli usi di internet 
per scopi politici o economici. Lo dimostrano il recente sodalizio Obama / 
Google, che ha fruttato al neo presidente la miglior campagna elettorale 
mai dispiegata nel web 2.0, o le pratiche di marketing aziendale e politico 
che si rivolgono direttamente a questo ambiente (come l’astroturfing, ad 
esempio).  Si  nascondono  infine  questioni  metodologiche,  sulle  quali  il 
ricercatore si deve interrogare, soprattutto se utilizza i motori di ricerca del 
web 2.0 per recuperare i contenuti da analizzare, sia utilizzando tecniche 
standard che tecniche non standard.
22http://www.ted.com/talks/clay_shirky_how_cellphones_twitter_facebook_can_m
ake_history.html
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